





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































丹青『語順類型論と介詞理論』₈₅頁）。朱徳熙は発想は異なるが、N 之 V の之の働きを主述構
造の名詞化、気が動くこと、とみている（『朱徳熙文集』第３巻、商務印書館、₁₉₉₉年、₄₄頁）。
気が動くのである。
（₄₀） 『伝習録集評』九州出版社、₂₀₁₅年、₇₄頁。
（₄₁） 気も、中国人の梁は、「（気を）動かす」というより、「気が動く」と理解していたようにみえる。
注（₃₄）参照。なお、気節は梁啓超のここでの気のイメージなのであろうが、その理由はわか
らない。陽明には功業気節を天理と対比させている例（『全集』₉₆頁）があるが、ここでは理・
気を天理・気節と複合語で整合させたものとみておく。
（₄₂） 「「生之謂性」、「生」字即是「気」字、猶言気即是性也」（『全集』₆₁頁）。「若見得自性明白時、気
即是性、性即是気、原無性気之可分也」。（『全集』₆₁頁）。「性即気」は二程のものだが、二程は
「惻隠則属愛之情也、非性也」（遺書₁₅）というように、二程では惻隠は情であり性ではない。
朱子も同様で、情を四端と見る資料は、「四端、情也」（『朱子語類』巻５）「惻隠是善也。見孺
子入井而無惻隠之心、便是悪矣（『朱子語類』巻５）など。しかし、陽明は四端を性とみている
のである（澄曰。「惻隠、羞悪、辞譲、是非、是性之表徳邪？」曰。「仁、義、礼、智、也是表
徳。性一而已（『全集』₁₅頁）。）この違いをみないと、朱子において「情は気の作用」に対応す
るのが「性即気」であることが見失われてしまうので、注意が必要である。なお、ここでの問
題ではないが、性に悪があるということは性善を否定するものではないし、性即気即悪と、算
数のように同定することはできない。性に対する悪とは、天理人欲の関係、あるいは「人心天
理渾然」（『全集』₁₁頁）などの面で捉えるべきものである。
（₄₃） 「除了人情事変、則無事矣。喜怒哀楽非人情乎？」（『全集』₁₅頁）。「（性一而已、仁義礼智、性
之性也）…喜怒哀楽、性之情也」（『全集』₆₈頁）。
（₄₄） 陽明において、気は肯定的な概念である。しかし、『伝習録』下巻には、本稿で批判する「気に
つき動かされる」「気にふりまわされる」あるいは陳来氏のいう「不為気所動」という理解に似
た「気に乱される（ない）」（不為気所乱）という表現がある（『全集』₁₁₆頁）。これに対する反
証も「浩然之気」（孟子）（『全集』₁₀₇頁）「聖人之気象」（『全集』₅₉頁）「元気充周」（『全集』
₅₅頁）を始め、枚挙に暇がない。ただ、心が「気に乱される（ない）」（不為気所乱）という目
で、「動気」をみれば「ある友は常に心が“気に動いて”人を責める（一友常動気責人）」（『全
集』₁₀₁頁）ことになろう。下巻は陽明没後の編集であり、陽明後学の、例えば四無説にはこの
悪を克服するために、別途“心が気に動く”—これは本稿の理解ではないが—凡人向けに修養
論（例えば朱子学）を折衷することが必要だろう。気概念の背負っているものは複雑である。
本稿では、もともと理気は心の問題であり、改めて心を立てることを想定せず、善悪を、理気
（性情と）に関する、その関係性においてみている。断片的な下巻の記事は論証の対象からは
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外したが、下巻を根拠に、さらなる陽明学の発展をめざす試みを否定することはできない。そ
れに、陽明が、存在論的な伝統的な気概念を避けた、という材料もない。しかし逆に、このよ
うな伝統を背負った気を、朱子学でさえ、一義的に悪と規定できないことを朱子—安田二郎が
教えているのではないか。繰り返しになるが、陽明は気の背負うものを直接問題にはしていな
いのである。
（₄₅） 注（₂₀）参照。
（₄₆） 人は「孝を尽くす」べきものである。陽明は、「生知安行」も「学知利行」も、そして「困知勉
行」も、工夫に難易浅深の差はあるけれども、めざすところは同じ「孝を尽くす」ことである、
としていたようにみえる。「知行二字即是功夫、但有浅深難易之殊耳。…如欲孝親、生知安行的
…実落尽孝而已。学知利行者、只是時時省覚、務要…尽孝而已。至於困知勉行者、蔽錮已深…
必須加人一己百、人従己千功、方能…尽孝。」（『全集』₁₁₁頁）因みに、陽明自身は、聖人も困
知勉行と謙虚である（「聖人雖是生知安行、然其心不敢自是、肯做困知勉行的工夫」（『全集』
₁₁₁頁））。
（₄₇） これは別に陽明に限られるわけではなく、朱子においても同じなのである。親に孝、兄に弟と
いうのは「所当然の則」であり、なぜ親に孝でなければならないか、なぜ兄に弟でなければな
らないかというのは「所以然の故」とされる。しかし、両者は循環論であって、その“なぜ”
に答えることはない（『気の思想』東京大学出版会、₁₉₇₈年、₄₄₃‒₃頁）。
 （つちだ　ひであき　佛教大学非常勤講師）
 ₂₀₂₀年₁₁月₁₁日受理
